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Begutachtungswesen

Die Gelehrtenrepublik
funktioniert
nur mangelhaft
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Impact-Faktoren und Rankings: Gber die
Evaluation des wissenschaftlichen
Nachwuchses.

VON MARGIT OSTERLOH

ABB.: CHRISTIAN MURZ / FOTOCOMMUNITY; WIKIMEDIA COMMONS (4)

24 Akademie Aktuell 03-2015

Warum ist die Evaluation des wissenschaftlichen
Nachwuchses so schwierig?

Es gibt wohl wenige Berufsgruppen, die so
haufig und so intensiv evaluiert werden wie
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler: Haben sie ihre Diplom- oder Master-
prifung abgeschlossen, miissen sie sich bei der
Aufnahme in das Promotionsstudium bewer-
ben, Antrage auf Fordermittel schreiben, sich
mit ihren Papieren bei Konferenzen bewerben,
ihre Aufsatze bei wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten begutachten lassen, nach Ablehnungen
wieder und wieder einreichen, zumeist jahrli-



che Evaluationen ihrer heimischen Forschungs-
institution Uber sich ergehen lassen, ihre Dis-
sertation begutachten lassen, neue Aufsatze

bei wissenschaftlichen Zeitschriften einreichen,

die Habilitation begutachten lassen, Bewer-
bungen flr Professuren einreichen, wiederum
Antrage fir Drittmittel stellen,immer wieder
Aufsatze begutachten lassen und so weiter
und so weiter. Dabei stehen die Forschenden
auch noch unter einem enormen Zeitdruck,
weil sie bis zur Professur meist nur befristete
Anstellungsvertrage haben.

Systematisches Marktversagen

Das umstandliche Evaluationssystem ist der
Tatsache zu verdanken, dass es in der Wis-
senschaft ein systematisches Marktversagen
gibt. Dieses entsteht einerseits dadurch, dass
Wissenschaft offentliche Guter produziert,
die durch NichtausschlieBbarkeit bei der
Nutzung und Nichtrivalitat im Konsum des
produzierten Wissens gekennzeichnet sind.
Zum Zweiten ist Forschung gekennzeich-
net durch fundamentale Unsicherheit.
Diese ist sichtbar an so genannten
Serendipitatseffekten: Man findet
etwas anderes als das, was man
gesucht hat. Solche Effekte
sind in der Wissenschaft
zahlreich, wie man etwa
an der Entdeckung des
Dynamits, der Rontgen-

Die Wissenschaftsgeschichte ist
voll von so genannten Multiples:
David Hilbert versus Albert
Einstein (o.), Alfred Russel Wallace
versus Charles Darwin.
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strahlen oder der Radioaktivitat sehen kann.
Drittens stellt sich der Nutzen wissenschaft-
licher Entdeckungen mitunter erst nach sehr
langer Zeit ein.In der Wissenschaft handelt es
sich daher um Vertrauensguter im Unterschied
zu Erfahrungsgutern. Bei Letzteren kann man
nach Gebrauch feststellen, ob sie etwas taugen
oder nicht. Bei Vertrauensgltern kann man das
nur sehr langfristig oder manchmal nie. Zum
Vierten gibt es Schwierigkeiten, einzelne Entde-
ckungen bestimmten Personen zuzurechnen.
Die Wissenschaftsgeschichte ist voll von so
genannten Multiples, also Entdeckungen, die
urspriinglich Einzelnen zugeschrieben wurden
und die sich spater als ,in der Luft liegend”
herausgestellt haben. Hier ist also nicht klar,
wer der Entdecker war. Dazu gehort beispiels-
weise die Erfindung der Infinitesimalrechnung,
bei der nicht klar ist, ob sie zuerst auf Leibniz
oder Newton zurtlickgeht. Ebenso ist es mit der
Allgemeinen Relativitatstheorie, bei der ex post
Zweifel existieren, ob Einstein oder Hilbert der
Entdecker war, oder mit der Evolutionstheorie
mit Darwin versus Wallace.
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Die Gelehrtenrepublik als Marktersatz

Fir den fehlenden Markt braucht Wissenschaft
einen Ersatz. Das ist die Gelehrtenrepublik, die
,Republic of Science”. Diese stellt mit Gutach-
ten fest, wer gute Forschung macht. Das bringt
eine Formulierung des Philosophen Michael
Polanyi zum Ausdruck: ,The soil of academic
science must be exterritorial in order to secure
its rule by scientific opinion.” Die Qualitat der
Forschenden ist also nur von ,innen heraus”
durch die ,Scientific Community” feststellbar.

Leider gibt es eine Fllle von empirischer Evi-
denz dafur, dass die Gelehrtenrepublik man-
gelhaft funktioniert. Erstens belegt eine Reihe
von Untersuchungen, dass Gutachterurteile
nur in geringem Maf3e Ubereinstimmen. Die
Korrelation zwischen Gutachterurteilen liegt
zwischen 0.09 und o.5. Dabei ist die Uberein-
stimmung von Gutachterurteilen im unteren
Qualitatsbereich hoher als im oberen Bereich.
In der klinischen Neurowissenschaft wurde
sogar eine statistische Korrelation zwischen
Gutachtern festgestellt, die nicht signifikant
hoher war als die einer Zufallsauswahl. Die
Auswahl der Gutachter hat einen entscheiden-
den Einfluss auf Annahme oder Ablehnung
eines Papiers. Zweitens ist die prognostische
Qualitat von Gutachten gering. Die Reviewer-
Einschatzungen korrelieren nur mit 0.25 bis
0.37 mit spateren Zitationen.
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Drittens ist die zeitliche Konsistenz |

von Gutachterurteilen niedrig. Es

gibt zahlreiche Beispiele dafir, dass

in so genannten A-Journals zurtick-

gewiesene Artikel spater beriihmt

wurden und Preise gewonnen

haben, inklusive des Nobelpreises.

Ein aktuelles Beispiel ist Daniel Shechtman,
der Chemie-Nobelpreistrager des Jahres 2011.
Er wurde gemass Zeitungsberichten fir seine
Entdeckung der Quasikristalle zunachst von
seinen Kollegen nicht nur ausgelacht, sondern
auch aus seiner Forschungsgruppe hinaus-
geworfen. Viertens gibt es zahlreiche Bestati-
gungsfehler: Gutachter fanden in 72 Prozent
von Papieren methodische Fehler, wenn diese
dem ,Mainstream” widersprachen, hingegen
nurin 25 Prozent der Falle, wenn das Papier im
»Mainstream” liegend argumentierte. Fiinftens
gibt es einen betrachtlichen Institutionen- und
Gender-Bias. Bei Forschungsantragen favorisie-
ren Gutachter Bewerbungen von prestige-
reichen Institutionen. So hat etwa der Nach-
weis eines Gender-Bias in Schweden bei der
Vergabe von Forschungsgeldern vor einigen
Jahren viel Aufmerksamkeit erregt.

Impact-Faktoren und Rankings als
Evaluationsunterstiitzung?

Die Gelehrtenrepublik als Marktersatz funkti-
oniert nach diesen Befunden schlecht, obwohl
sie auch Vorteile hat, namlich Vieldimensio-
nalitat, Dezentralitat und Vielfalt. Wird eine
Publikation abgelehnt, kann man sie in anderen
Journals ahnlicher Qualitat einreichen. Auch
herrschen im deutschsprachigen Universi-
tatssystem zahlreiche Moglichkeiten, sich an
gleichwertigen Universitaten zu bewerben.
Dies bringt aber ein Problem mit sich: Die Of-
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fentlichkeit, d. h. Forschungsmanager, Journa-
listen und Ministerien, sind nicht in der Lage,
mit einem einfachen Kriterium die Qualitat der
Forschung und der Forschenden zu beurteilen.
Darauf aber habe die Offentlichkeit — so die
Botschaft des New Public Managements —
einen Anspruch. Die Wissenschaft misse tber
einfache und klare Kennzahlen rechenschafts-
pflichtig gegenliber dem Steuerzahler gemacht
werden.

Als solche Kennzahlen haben sich die Anzahl
von Artikeln etablieren konnen, die Forschende
in,,guten”Journals (A-Journals) verdffentlichen,
sowie die sich daraus ergebenden Rankings.
Dabei wird unterstellt, dass ein in einer ,guten
Zeitschrift” veroffentlichter Artikel auch eine
,gute Publikation“ darstellt, weil solche Zeit-
schriften die , kollektive Weisheit“ einer ,Scien-
tific Community“ darstellen. Was eine ,gute”
Zeitschrift ist, wird meist durch den Impact-
Faktor bestimmt, d. h. durch ein
Maf3, wie oft im Durchschnitt
alle Artikel in einer Zeitschrift im
Zeitraum von zwei Jahren nach
deren Veroffentlichung zitiert
wurden. Diese Interpretation hat
sich heute international durch-
gesetzt. Etwas anders geht das
VHB-Jourqual vor, das Zeitschrif-
tenranking des Verbandes der
Hochschullehrer fir Betriebswirt-
schaft. Hier bewerten die Kolle-
ginnen und Kollegen Journals
nach ihrer Reputation. Auch hier
wird unterstellt, dass die Qualitat
eines einzelnen Aufsatzes nach
der Qualitat der Zeitschrift be-
messen werden kann, in welcher
der Aufsatz veroffentlicht wurde. In beiden
Fallen — Bewertung nach Impact-Faktor und
nach Reputation —ist dies aber ein unsinniges
Kriterium. Wie inzwischen hinlanglich kritisiert,
kann aus dem Impact-Faktor oder der Repu-
tation einer Zeitschrift kein Riickschluss auf
die Qualitat eines einzelnen Artikels gezogen
werden, der in dieser Zeitschrift veroffentlicht
wurde: Einige wenige Aufsatze werden haufig
zitiert; die allermeisten hingegen selten oder
gar nie.Wer auch nur eine Grundausbildung
in Statistik genossen hat, weif3, dass bei einer
stark schiefen Verteilung Durchschnittswerte
keine Aussagekraft haben.
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Gleichwohl verwenden Wissenschaftler, die es
eigentlich besser wissen mussten, diese Art der
Qualitatsbewertung bei der Entscheidung tber
die Karrieren von Nachwuchskraften! Vielfach
ist eine Habilitation weitgehend Formsache,
wenn entsprechend diesen Kriterien gentigend
Publikationen in A-Journals erreicht werden.
Ganz ahnlich wird bei Berufungen auf Pro-
fessuren vorgegangen. Einige Universitaten
zahlen auch noch Geldbetrage fur Publika-
tionen in ,guten“Journals. Dabei ist es eine
Selbstverstandlichkeit, dass Artikel in einem
A-Journal eine besonders hohe Chance haben,
zur Kenntnis genommen und zitiert zu werden.
Deshalb mussten eigentlich die Zitationen von
Autoren in einem B- und C-Journal hoher und
die von Autoren in einem A-Journal niedriger
bewertet werden.

The ; :i‘.- wirad of
FINANCE

- 2007

Die Einsicht, dass die Veroffentlichung in
einem ,guten”Journal nicht gleichzusetzen

ist mit einer ,guten” Publikation, setzt sich
langsam, aber stetig durch. Die International
Mathematical Union (IMU) hat vorgerechnet,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein zufallig
ausgewahlter Artikel in einer Zeitschrift mit
einem niedrigen Impact-Faktor zitiert wird, um
62 Prozent hoher ist als in einer Zeitschrift mit
einem fast doppelt so hohen Impact-Faktor.
Man irrt somit in 62 Prozent der Falle, wenn
man sich nach dem Impact-Faktor richtet! Der
Schweizerische Nationalfonds hat jingst die
DORA-Deklaration (San Francisco Declaration
on Research Assessment) unterschrieben.
Danach darf die Qualitat eines Aufsatzes nicht
nach dem Impact-Faktor der veroffentlichen-
den Zeitschrift bewertet werden. Bruce Alberts,

A- und C-Journale: Wie sinnvoll
ist es, einen einzelnen Aufsatz
nach der Qualitat der Zeit-
schrift zu bewerten, in der er

erscheint?
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der Chefredaktor von ,Science”, stellt in einem
im Mai 2013 publizierten Leitartikel unmiss-
verstandlich fest:, As frequently pointed out

by leading scientists, this impact factor mania
makes no sense ..... Such metrics ... block inno-
vation“. Der Grund dafur ist nicht nur die hohe
Fehlerwahrscheinlichkeit bei der Beurteilung
von Artikeln gemal’ Impact-Faktor oder Reputa-
tion der Zeitschrift. Vielmehr haben solche
Kriterien weitere schwerwiegende negative
Nebenwirkungen: Sie verursachen einen enor-
men Publikationsdruck, belasten das ohnehin
Uberlastete Gutachtersystem, reduzieren die
intrinsische Motivation der Forschenden und
verursachen ,Ranking Games"“ auf individueller
wie auf institutioneller Ebene.

Gibt es Alternativen?

Wie kann man das Bewertungsverfahren flr
den wissenschaftlichen Nachwuchs verbessern
und zugleich die riesigen Kosten und Zeit-
verzogerungen vermeiden, die das derzeitige
Begutachtungsverfahren verursacht? In diesem
werden die Steuerzahlerinnen und -zahler von
den Zeitschriftenverlagen gleich finffach zur
Kasse gebeten: Erstens zahlt der Staat Salare
fur die Verfasser der Artikel, zweitens flr die
Gutachter und Editoren, soweit diese ebenfalls
an Universitaten beschaftigt sind. Drittens
mussen heutzutage mitunter Betrage von 500
bis 1.500 US-Dollar aufgewendet werden, wenn
man ein Papier einreicht. Viertens mussen die
Universitatsbibliotheken Unsummen an Li-
zenzgebuhren an ebendiese Verlage entrichten,
fir die die Autoren unentgeltlich schreiben,
editieren und Gutachten erstellen. Schliel3lich
mussen die Forscher, wollen sie ihr veroffent-
lichtes Papier online stellen, noch einmal eine
Gebuhr um die 1.000 US-Dollar dafuir zahlen.

Der erste Vorschlag besteht darin, die Anlasse
flr Evaluationen auf wenige karriererelevante
Entscheidungen zu reduzieren, z. B. bei der
Bewerbung um eine Stelle oder bei der Bean-
tragung von zusatzlichen Forschungsmitteln.
Eine sorgfaltige Eingangskontrolle ersetzt die
kontinuierliche Bewertung durch dauernde
Evaluationen. Sie hat die Aufgabe, das Inno-
vationspotential, die Motivation fur selbst-
organisiertes Arbeiten und die Identifikation
mit dem ,taste of science” zu Uberprifen. Wer
dieses ,Eintrittsticket” in die Gelehrtenrepublik
aufgrund einer rigorosen Prifung erworben
hat, sollte weitgehende Autonomie einschlief3-
lich einer angemessenen Grundausstattung
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erhalten. Dieses Konzept hilft, die geschilderten
Schwachen der Begutachtungsprozesse zu
reduzieren, weil Begutachtungen auf wenige
Anlasse beschrankt werden. Die unbeabsichtig-
ten Nebenwirkungen und ,Ranking Games* in
der Forschung werden reduziert. Das Konzept
ist aber gleichwohl auf Gutachten mit all den
geschilderten Problemen angewiesen.

Hier verspricht ein offenes Post-Publication-
Peer-Review-Verfahren Abhilfe. Dieses Verfah-
ren sieht widerspriichliche Gutachten nicht
als Problem, sondern als Zeichen solider und
produktiver Wissenschaft. Kontroversen bieten
Anlass flr die Fortentwicklung der Wissen-
schaft, allerdings nur dann, wenn Gutachten
zu einem offenen wissenschaftlichen Diskurs
flhren. Dies ist bei der derzeitigen Doppelt-
Blind-Begutachtung nicht moglich. Im neuen
Verfahren wiirden Forschende einen erfahre-
nen Kollegen oder eine Kollegin als , Editor”
anfragen, ob er oder sie Kommentare einholt,
die auf einer gemeinsamen Plattform verof-
fentlicht werden. Die Stellungnahmen sollten
mit Namen gekennzeichnet sein und konnen
als kleine zitierfahige und reputationswirk-
same Veroffentlichungen gelten. Die Verfas-
ser des urspruinglichen Artikels konnen auf
derselben Plattform antworten. Nur wenn
ein lebendiger Diskurs zustandekommt, ist
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der urspriingliche Aufsatz wissenschaftlich
ergiebig. Erhalt ein Papier keinen oder wenige
Kommentare, signalisiert dies mangelhafte
Qualitat bzw. wissenschaftliche Relevanz. Sind
die Kommentare oberflachlich oder gar feind-
selig (wie dies bei anonymen Gutachten allzu
haufig der Fall ist), schadigt dies die Reputation
des Gutachtenden. Vielmehr entsteht infolge
der Transparenz ein Anreiz, fundierte Einschat-
zungen zu schreiben. Nach einiger Zeit konnten
diejenigen Beitrage, welche die lebhaftesten
Diskussionen ausgelost haben, als ,State of the
Art“in elektronischen Sammelwerken ausge-
wiesen werden.

Dieses neue System wiirde das Begutachtungs-
wesen endlich in das Internetzeitalter fihren.
Es beseitigt das Platzproblem, weil im Internet
unbeschrankt viel Raum fuir Publikationen zur
Verfligung steht. Es kann viel schneller arbeiten
als das trage heutige Begutachtungssystem,
bei dem mitunter zwei Jahre von der Einrei-
chung bis zur Veroffentlichung verstreichen.

Bei interessanten Papieren ware eine rasche
Ruckkopplung zu erwarten. Darliber hinaus
erspart es Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
die immensen Kosten, welche ihnen die Verlage
heute auferlegen. Das Verfahren ladt deutlich
weniger zu einem ,Gaming the System* ein. Ent-
scheidend ist jedoch: Argumentativer Diskurs in

THEMA

der ,Republic of Science” erhalt wieder Vorrang
gegenuber quantitativen Kriterien, also Zahl-
tbungen wie Impact-Faktoren und Rankings.

Die Durchsetzung dieses neuen Verfahrens
ware nicht einfach. Neben Gewinnern (dem
wissenschaftlichen Nachwuchs) gibt es auch
Verlierer (vor allem Verlage). Auch dirften
Einrast- oder Lock-in-Effekte eintreten, die den
Ubergang erschweren. Aber angesichts der rie-
sigen Probleme des heutigen Systems ware zu
wilinschen, dass endlich eine Diskussion tber
Alternativen stattfindet.
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